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Vorwort

Nachhaltigkeit ist nicht nur eine 6kologische Frage, sondern auch eine soziale und damit
immer auch eine Frage des Geschlechterverhéltnisses. Wir halten deshalb die Thematisie-
rung eines Zusammenhangs von Okologie und Feminismus nach wie vor fiir einen relevanten
Zusammenhang — sowohl in der Theorie wie in der Praxis.

Seit Anfang der goer Jahre des 20. Jahrhunderts spitzen sich die dkologischen, 6konomi-
schen und sozialen Probleme der sich zunehmend globalisierenden Gesellschaften zu. Welt-
weit wird der liickenlose Zugriff auf die letzten (Natur-)Ressourcen organisiert. Genetische
Reichtimer werden heute ebenso in die Verwertungslogik einbezogen wie Versorgungs- oder
Gemeingiiter wie Gesundheit, Bildung oder der Zugang zu Land und Wasser. Frauen sind von
diesen Entwicklungen weltweit unterschiedlich und doch in besonderer Weise betroffen, weil
sie durch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung mehrheitlich fir Versorgungs- und Repro-
duktionsarbeiten zustandig sind und damit unmittelbar die Folgen der 6kologischen und
6konomischen Zerstérung zu splren bekommen. Frauen haben als Betroffene und Akteurin-
nen lokaler und globaler Umweltprobleme immer schon 6ffentliche Prasenz in Praxis- und
Theoriefeldern gezeigt. Gleichzeitig hat sich aber, wie in den Sozialwissenschaften generell,
der feministische Diskurs verdndert und ausdifferenziert.

Zentrale Fragestellungen der Tagung waren:

e Wie ist im Sinne Hannah Arendts eine Anfreundung mit der Welt moglich jenseits des
.Briiderlichkeitsprinzips"?

* Was kénnen feministische Ansatze zu einer nachhaltigen Gesellschaft beitragen?

* Kénnen sich 6kologische und feministische Diskurse gegenseitig inspirieren?

* In welchem Verhaltnis stehen Fragen der Legitimitat des Handelns z.B. von Global Players
zu Fragen der direkten Demokratie, der Partizipation und des Empowerment?

* Wie werden versorgungswirtschaftliche Tatigkeiten bzw. Subsistenzproduktion in ihrer
Bedeutung fiir die soziale Praxis und fiir die sozialwissenschaftliche und 6konomische
Theoriebildung diskutiert?

* Welche Bilanz der Nachhaltigkeitsdebatte kann aus feministischer Sicht gezogen werden?
» Welche Rolle spielen Regionen und lokale Umweltbewegungen in Alternativentwiirfen zur
Globalisierung und auf welche Weise wird dort das Geschlechterverhaltnis thematisiert?

e Welche Bedeutung kommen inter- und transkulturellen Konzepten in der Nachhaltigkeits-
debatte angesichts globaler Wanderungsbewegungen zu?

Diese und andere Fragen wurden teilweise kontrovers, jedoch immer hochst spannend und
lebendig auf der Tagung im Okologischen Bildungszentrum in Miinchen diskutiert. Lesen Sie
selbst!

Bedanken méchten wir uns an dieser Stelle beim Okologischen Bildungszentrum Miinchen
und dem Umweltfonds des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen, die die Tagung durch ihre organisatorische und finanzielle Unterstiitzung
ermoglichten.

Christa Miiller, Forschungsgesellschaft Anstiftung
Birgit Erbe, Dorothea Jablonski, Gerdi Seidl, Ortrud Zettel, FAM Frauenakademie Miinchen
Miinchen, im Februar 2003
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Christina Thiirmer-Rohr

Anfreundung mit der Welt -
Jenseits des Briiderlichkeitsprinzips

Hannah Arendts Gedanke, ,dass die Menschlichkeit sich nicht in der Briiderlichkeit erweist,
sondern in der Freundschaft, dass die Freundschaft nicht intim persénlich ist, sondern poli-
tische Anspriiche stellt und auf die Welt bezogen bleibt"", ist ungewohnt. Arendt verbindet
die Menschlichkeit mit der Freundschaft statt mit der Verwandtschaft, die Freundschaft mit
dem Politischen statt mit dem Privaten. Der eingefleischte Sprachgebrauch legt auf solche
Unterscheidungen wenig Wert. Er bringt gewéhnlich Verwandtschaft, Familie, Freundschaft
zusammen auf die Seite des privaten Lebens und sieht gerade im Privaten den bevorzugten
Ort der Menschlichkeit. Wie Familie gelten Freundschaften als Verbindungen, die auf der
N&he und Affinitat der Personen und der Ubereinstimmung oder Ahnlichkeit ihrer Perspekti-
ven beruhen. In der Geschichte unserer Kultur tritt zudem der Freund regelmaBig in Gestalt
des ,Bruders" auf, der Freund ist wie ein Bruder. Der Begriff Briiderlichkeit bringt eine fami-
liare, fraternalistische und androzentrische Erfahrung ins Politische ein?. Er schlieBt die
Freundschaft unter Frauen und die Freundschaft unter Mannern und Frauen und damit die
Frauen gleich zwei mal aus.

Arendts politischer Begriff von Freundschaft signalisiert demgegeniiber eine Politik jenseits
des Briiderlichkeitsprinzips. lhre selbstverstandliche Verbindung der Menschlichkeit mit der
Freundschaft und nicht mit der Briiderlichkeit weist jedes natiirliche Gemeinschaftsmodell,
jedes Modell der Abstammung, das auf Herkunft, Geschlecht, Blut und Natur zuriickgreift,
als Modell des Politischen zuriick. Diese Zuriickweisung fihrt zugleich ins Zentrum ihrer poli-
tischen Theorie. Ohne Arendts Politikverstandnis ist ihre Bewertung der Freundschaft unter
Menschen und sind ihre Aussagen zur Anfreundung mit der Welt nicht zu verstehen. Dabei
geht es nicht um schnell zu erledigende definitorische Fragen. Umwege sind notwendig, die
Arendts Intentionen in ihrem oft indirekten und nicht offensichtlich systematischen
Vorgehen nachvollziehen sollen.

In Arendts Politikbegriff haben das Private, Natiirliche, Familiale und so auch das Brider-
liche keine Unterkunft. Ihre Unterscheidung zwischen der Idee der Freundschaft und der
Briiderlichkeit® entspricht den strengen Trennungen zwischen politischem und familialem
Prinzip, zwischen Politik und Natur, zwischen Offentlichkeit und Privatheit. Wer sich diesen
Unterscheidungen erstrangig mit Hilfe eigener Assoziationen nahern will, kommt nicht zu-
recht und um Missverstandnisse nicht herum. Immer wieder wird eingewendet, dass die von
Arendt proklamierten Grenzen den eigenen Erfahrungen widersprechen. So heif3t es, auch im
Familialen sei das Politische nicht ausgeschlossen und ausschlieBbar, mit der Globalisierung
sei sogar die Weltgesellschaft in den Familien prasent® Und zugleich sei Freundschaft ein

Hannah Arendt: Gedanken zu Lessing: Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten. In: Menschen in finsteren
Zeiten. Miinchen 1983, S.42

Jacques Derrida: Politik der Freundschaft. Frankfurt am Main 2000, S.10

Da Arendt sich mit der maskulinen Version dieser Verwandtschaftsmetapher begniigt, verzichte ich hier auf die
korrekte Erganzung: Schwesterlichkeit

Ulrich Beck: Vorwort in: Ulrich Beck (Hrsg.): Perspektiven der Weltgesellschaft. Frankfurt am Main 1998, S.7
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privater Ort geworden, an dem Ubereinstimmung, Innerlichkeit, persénliche Befindlichkeit
und das psychologische Ich zum Ausdruck komme, oft mehr als im Rahmen von Familien, die
ihre privaten Qualitaten verloren haben oder sie oft nur noch zur Pflichtiibung machen.

Es sind nicht solche Erfahrungswerte, die hier in Frage stehen. Aber jene besagen nichts an-
deres, als dass wir gewohnt sind, Freundschaft am Modell des Familialen zu messen: Freund-
schaft ist wie Familie, du wie ich und ich wie du, und wir zusammen anders als die Anderen.
Ein Modell der Eintracht. ,Freundschaft wie Familie" deformiert Freundschaft, und ,Politik
wie Familie" deformiert das Politische. Der selbstverstandlich erscheinende private Charak-
ter von Freundschaft beweist gerade den Verlust, von dem Arendts politisches Denken han-
delt. Thr Freundschaftsbegriff verweist exemplarisch auf Grundziige ihres politischen Den-
kens und damit auch auf ihre zentrale These vom modernen Verfall des Politischen. Ohne
diese Verfallsgeschichte bliebe der Sinn der Arendtschen Unterscheidungen unverstandlich.
Die bekannten Missverstdndnisse kommen u.a. dadurch zustande, dass Arendt oft vertraute
Worte der Umgangssprache benutzt, diese aber nicht umgangssprachlich fiillt und nicht aus-
driicklich als Abweichungen vom Umgangssprachlichen definiert. Arendts Unterscheidungen
sind keine empirischen, sondern systematische, idealtypische, oft metaphorische oder heuri-
stische Unterscheidungen, aus der Abstraktion gewonnene modellhafte Trennungen zweier
Prinzipien.

Demnach bezeichnet Familie oder Verwandtschaft das Prinzip der ,Artgleichheit”; ein natiir-
lich gegebenes Band, eine fraglose und nicht hintergehbare Zusammengehdrigkeit. ,Fami-
lien" sind préapolitische Einheiten, natiirliche Gemeinschaften jenseits bestimmter Inhalte
und eigener Entscheidung. Familie — Menschen meiner Art, Freundschaften — Menschen mei-
ner Wahl. Familien kénnen sich zerstreiten, aber bleiben Familien. Freundschaften kénnen
sich aufldsen. Sie sind nicht sicher vor Unterbrechungen. Sie sind ,keine Sozialversicherung"®.
Sie beruhen auf der individuellen und freien Wahl anderer Menschen und der gemeinsamen
Zuwendung zu den Dingen der Welt, unabhéngig von allen mitgebrachten Bedingungen und
Bestimmungen der Geburt, des Geschlechts, der Herkunft, der Religion, der Geschichte. Erst
die Emanzipation von solchen bindungsmachtigen Instanzen kann Freundschaft freisetzen.
Im Arendtschen Sinne erweist sich Freundschaft damit auch nicht in der Ahnlichkeit oder
Ubereinstimmung der Perspektiven, sondern gerade in deren Unterschied. Freundschaft ver-
bindet keine Natur, keine urspriinglich-natiirliche Zuneigung oder sprachlose Zusammen-
gehorigkeit, sondern ein gemeinsames Interesse an etwas, das auBerhalb des Persénlich-
Privaten liegt. Freundschaft erfordert den Aufwand, sie zu erhalten und vor Zerbrechlichkeit
zu schiitzen. Freunde sind weder in natiirlicher noch metaphorischer Weise gleich und ver-
wandt, sondern haben einen gemeinsamen Gegenstand, einen gemeinsamen Weltbezug. In
diesem, dem Dritten, dem gemeinsamen Interesse an der gemeinsamen Welt, liegt die politi-
sche Dimension von Freundschaft — im Sprechen, das kein Befehlen und im Héren, das kein
Gehorchen ist. ,Wo das Sprechen aufhért, hért die Politik auf”®. Der Ort des Dialogischen
ist damit auch nicht das Familiale, sondern das Freundschaftliche, nicht das Natirliche,
sondern das Politische.

5 Jacques Derrida: Politik der Freundschaft, a.a.0., 5.345

5 Hannah Arendt: Was ist Politik? Aus dem Nachlass. Miinchen 1993, S.196
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LFamilien werden gegriindet als Unterkiinfte und feste Burgen in einer unwirtlichen,
fremdartigen Welt, in die man Verwandtschaft tragen méchte. Dieses Begehren fiihrt zu
der grundsdtzlichen Perversion des Politischen, weil es die Grundqualitdt der Pluralitit
aufhebt oder vielmehr verwirkt durch die Einfiihrung des Begriffs Verwandtschaft"”

Das Politische geht zugrunde, wenn es vom familialen Prinzip vereinnahmt wird und politi-
sche Kérper nach dem Bild von Familie und Verwandtschaft entwickelt werden®. Das
familiale Prinzip ist prapolitisch und im Kern apolitisch. Es verbindet und trennt Menschen-
gruppen nach MaBRgabe natiirlicher Gleichheit. Es verhalt sich kontrdr zum Politischen, in-
dem es im Innenverhaltnis Differenz aufhebt und im AuBenverhaltnis Differenz schafft. Es
bleibt indifferent gegeniiber den Unterschieden unter den Angehérigen, indem es sie zu
Jartgleichen” Mitgliedern mit gleicher Perspektive verbindet, und es trennt sie von allen
Nicht-Angehdrigen als Nicht-Gleichen, indem es Individuen-ahnliche Einheiten schafft, die
sich gegeneinander von allen Nicht-Zugehorigen absetzen. Das Familienmodell folgt dem
Einheits- und Identitédtsbegehren — Wir gehdren zusammen, wir sind aus einem Holz ge-
schnitzt, wir sind gleich”; — dem Ausschluss — ,die Anderen gehoren nicht zu uns” — und
oft der Wertehierarchie — Wir sind besser als die"®. Was privat legitim sein kann, ist poli-
tisch verwerflich. So muss ich nicht unbedingt akzeptieren, dass jemand sich uneingeladen
auf meinen Balkon oder in meine Badewanne setzt, ich kann ihn mit gutem Gewissen auf
fordern, meine Wohnung zu verlassen. Ich kann ihn aber nicht von der 6ffentlichen Parkbank
werfen und nicht aus dem Land weisen wollen. Firs Private und Politische gelten unter-
schiedliche Regeln und Rechte. Der Ausschluss Anderer ist mein privates, aber nicht mein
politisches Recht.

Wenn familiale Kriterien zu Prinzipien des Politischen werden und das Politische am MaR-
stab natirlicher Zusammengehorigkeit und Identitat gemessen wird, erscheint der Aus-
schluss der nicht zugehdrigen Anderen legitim. Die selbstverstdndliche Gleichsetzung von
privat und politisch, familial und freundschaftlich verwischt also nicht nur die notwendig
unterschiedlichen Qualitaten natirlicher und politischer, familialer und freundschaftlicher
Beziehungen, sondern verkennt und zerstért das Politische, dessen Sinn im ,Zusammen- und
Miteinandersein der Verschiedenen"'® liegt. Diese Verwischungen reiRen Grenzen ein, die
zwischen Natur und Politik einzuhalten sind, wenn Politik nicht den Sieg des Vdlkischen
gegeniiber dem Staat und den Boden zur Rechtfertigung rassistischer Ausschliisse und Ver-
nichtungen bereiten will. Ein politisiertes Familienprinzip mit seiner Pluralitétsfeindlichkeit
nach innen und seiner Gleichheitsfeindlichkeit nach auBen wird zum rassistischen Prinzip,
das mit dem Argument der gemeinsamen Herkunft und Blutsbande, der Verwandtschaft
und Identitat, der volkischen Verbundenheit und natirlichen Nation, der Homogenitat und
Volkssouveranitat" geeignet ist, den Ausschluss Anderer zu rechtfertigen und die Gleichheit

7 Hannah Arendt: Was ist Politik, a.a.0., S.10 f.
8 ebd.

Christina Thiirmer-Rohr: Die Anst6Bigkeit der Freiheit des Anfangens. Feministische Kritik — Feminismuskritik.
In: Daniel Ganzfried/Sebastian Hefti (Hrsg.): Hannah Arendt — Nach dem Totalitarismus. Hamburg 1997, S. 139

° Hannah Arendt: Was ist Politik, a.a.0., S. 9

Monika Boll: Zur Kritik des naturalistischen Humanismus. Der Verfall des Politischen bei Hannah Arendt. Wien
1997, S.125 ff.
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aller Menschen zu negieren. Was das fiir die aus der ,Familie der Nation" Vertriebenen be-
deutete, hat das NS-Regime vorgefiihrt. Auf den Verlust des Schutzes durch das eigene Land
folgte die Rechtlosigkeit in jedem anderen Land.

Was sich herausstellte, war, dass das Menschengeschlecht, das man sich solange unter
dem Bilde einer Familie von Nationen vorgestellt hatte, dieses Stadium wirklich erreicht
hatte — mit dem Resultat, dass jeder, der aus einer dieser geschlossenen politischen
Gemeinschaften ausgeschlossen wurde, sich aus der gesamten Familie der Nationen
und damit aus der Menschheit selber ausgeschlossen fand”."?

Die Aufrechterhaltung der Grenze zwischen Natur und Politik scheint solange unstrittig zu
sein, wie sie die Pluralitdt als originar politisches Prinzip verteidigt. Hannah Arendt zieht
die gleiche Grenze zur Natur aber auch fiir das Prinzip der Gleichheit aller Menschen. Sie
lehnt damit alle Gleichheitsvorstellungen ab, die in den Verdacht geraten, Gleichheit mit
gemeinsamen natirlichen Wurzeln, mit menschlicher Natur und Gattung zu begriinden.
Wenn Arendt also die Pluralitat als das zentrale politische Prinzip aufrechterhalten will und
zugleich auf einer konsequenten Entkoppelung des Natiirlichen vom Politischen besteht,
dann kann die Gleichheit aller Menschen nicht auf der Ubereinstimmung oder Identitat der
JArt" beruhen, sondern kann es nur eine politische Gleichheitsdefinition geben, die Grenze
zwischen Natur und einer selbst entschiedenen und geschaffenen Welt zieht.

Mit dieser Position begibt Arendt sich in Widerspruch zu einem Grundkonsens der europa-
ischen Moderne und ihrer Menschenrechtsidee™. Denn die biirgerliche Revolution des 18.
Jahrhunderts berief sich gerade auf die naturgegebene Gleichheit aller Menschen, und die-
ser Auffassung hat sich die UNO-Menschenrechtserklarung von 1948 mit der Formulierung
angeschlossen, dass alle Menschen ,frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren" und
.mit Vernunft und Gewissen begabt" sind (Art.1). Die abstrakte Vorstellung der Gleichheit
orientiert sich wiederum am anthropologischen Schema der Familie. Die Menschheit: eine
Familie — allerdings ohne Véater, Miitter, Onkel, Schwéger, Schwiegermiitter, Tanten, Schwes-
tern. Alle Menschen sind Briider. Auch wenn diese Bruderidee nicht im buchstablichen Sinne
gemeint ist, vielmehr auf den universalen Menschenfreund hinauswill, der die ganze Gat-
tung liebt und Anteil nimmt an dem, was ihr widerfahrt — im Zentrum des familidren Sche-
mas nimmt der Bruder den einzigartigen Platz des Unersetzlichen ein'®, und die Briiderlich-
keitsmetapher beherzigt und versinnlicht die Gleichrangigkeit und Gleichgeschlechtlichkeit
in der Idee der Gleichartigkeit. Die Briider des revolutiondren Menschenfreundes miissen der
Gattung angehdren, der der Menschenfreund selbst angehort. Er muss der Bruder dieser
Briider sein. Es geht um eine Familie.

Und so war das Prinzip der ,Briiderlichkeit" von Anfang an belastet mit der Frage, wer ein

Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., S.457 f.

Art.1 der Menschen- und Biirgerrechtserklarung vom 26.8.1789 besagt, daB Menschen frei und gleich an
Rechten geboren werden und es bleiben. Olympe de Gouges formulierte in ihrer ,Erkldrung der Rechte der Frau
und Biirgerin® von 1791 in Art.1, daB8 die Frau frei geboren ist und dem Mann in allen Rechten gleich bleibt.

Jacques Derrida, a.a.0., S.355
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JBruder" ist und wer nicht. Die Geschichte der Briiderlichkeit wahrend der franzdsischen
Revolution begann mit dem Versprechen universeller Verwandtschaft, von der sich baldigst
herausstellte, dass sie praktisch nichts als den Patriotismus der mannlichen Staatsbiirger
meinte, ,und am Ende benutzte man die Idee, um eine kriegerische Einstellung nach au3en
und die Verfolgung von Feinden im Inneren zu rechtfertigen. Der revolutionare Wahlspruch
la fraternité ou la mort erhielt damit eine neue, unheilvolle Bedeutung, die Gefahr zunéchst
den Nichtbriidern, dann den falschen Briidern androhte"'. ,Am Anfang aller Briiderlichkeit
steht der Brudermord”.'®

Die Gleichheitsidee, die sich der Verwandtschafts- und Briiderlichkeitsmetapher bediente,
war gerade nicht der Beginn neuen Mitgefiihls, neuer Zuneigung und Solidaritat, kein Fort-
schritt der Idee des Mitmenschen und deren unaufhaltsamen Universalisierung”, kein Er-
kennen oder Wiedererkennen des Menschen durch den Menschen'. Dem ,Gerede von der
Briiderlichkeit""® setzt Arendt einen Politikbegriff entgegen, der alle Verwandtschaftsan-
spielungen verwirft. Gleichheit heilt damit nichts anderes als Einbiirgerung, Gleichheit vor
dem Staat, Gleichberechtigung vor dem Gesetz. Das Kriterium der Arendtschen Kritik ist
zwar nicht die Geschlechtsgleichheit der Briider, sondern die Abwegigkeit, Verlogenheit
und Gefahrlichkeit eines Konstrukts, das eine artgleiche Menschheit behauptet. Briiderlich-
keit ist kein Ersatz fiir Gleichheit. Briider sind keine Freunde und wurden auch keine, und die
Menschen, die weder Brider noch Freunde sind, sind nicht eigentlich gleich, weil verwandt,
und erst auseinandergerissen und ungleich geworden durch gesellschaftliche Einwirkun-
gen?®. Der Einzug des Verwandtschaftsprinzips in die Politik kiindigt die , Niederlage der
Differenz vor der Ahnlichkeit"®' an: den Verfall und Ruin des Politischen.

Dieser verstarkte sich, wie Arendt zeigt, im 19. Jahrhundert mit der Geschichtsphilosophie,
dem Naturalismus und der zunehmenden Psychologisierung des politischen Subjekts. In der
Gleichheit wurde der Motor politischer Bewegungen gesehen. Und Gleichheit wurde in die
Menschen selbst verlagert, bezog sich also auf ihre vermuteten natiirlichen Anlagen und
Ausstattungen, auf eine in Verhalten und Eigenschaften auffindbare gleiche Disposition.

Eine so verstandene Gleichheit wird zur Kontraposition der Pluralitdt, zum Synonym der
Angleichung: zu einem Merkmal der Menschen statt zum Merkmal der Politik. Die menschli-
che Natur wird zum einzigen gemeinsamen Fundament der Menschheit, irgendwo verortet in
deren Eigenschaftsrepertoire. Das Gattungsprinzip wird als verwandtschaftsanaloges Prinzip
der Artgleichheit ins Politische getragen. Der Menschheitsbegriff wird zum Gattungsbegriff,
die Menschheit zum Kollektivsubjekt und Singular mit natiirlich gleicher Mitgift gemacht,
das Individuum zum Blndnis mit seiner Gattung gebracht und mit seiner Natur verséhnt -

Steven Lukes: Fiinf Fabeln tiber Menschenrechte. In Stephen Shute/ Susan Hurley (Hrsg.): Die Idee der
Menschenrechte. Frankfurt am Main 1996, S.48

Hannah Arendt: Uber die Revolution. Miinchen 1994, S.21

Alain Finkielkraut: Verlust der Menschlichkeit. Versuch tber das 20. Jahrhundert. Stuttgart 1998, S.46
8 ebd., S.13 ff.

' Hannah Arendt: Uber die Revolution, a.a.0., 5.318

Jean Jacques Rousseau: Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen. In: Ders.: Schriften zur
Kulturkritik. Hrsg.: Kurt Weigand. Hamburg 1971

2 obd., S.36



12 Dimensionen einer nachhaltigen Gesellschaft — Feministische Zugange und Perspektiven

Anfreundung mit der Welt -
Jenseits des Briiderlichkeitsprinzips Christina Thiirmer-Rohr

einer Natur, die die Menschen gerade weder frei noch gleich macht. Eine in dieser Weise
naturalisierte Gleichheitsidee entpolitisiert ein politisches Prinzip, so als sei es gegeben
und nicht allein durch die eigene menschliche Entscheidung gefunden und zugesichert?2,

Arendt verwirft die Metapher der Briiderlichkeit und die Behauptung naturgegebener
Gleichheit aller Menschen mit einem schwerwiegenden Argument. Die Konsequenz und
Vehemenz ihrer Unterscheidungen ist so auch keine Geschmacks- und Ermessensfrage und
keine intellektuelle Begriffsspielerei. Sie ist begriindet im Erschrecken lber die Folgen, die
ein ins Politische getragenes Prinzip der Artgleichheit in der Geschichte des modernen
Anti-semitismus gezeitigt hat. Arendt gibt der Geschichte der jiidischen Emanzipation im
19. Jahrhunderts, die zu einer Geschichte der Assimilation wurde, exemplarische Bedeutung
fur die Entwicklung der Moderne iiberhaupt. Diese Geschichte zeigt das auf den ersten Blick
paradoxe Phdnomen, dass der rassistische Antisemitismus gerade nicht eine Antwort auf die
Behauptung der Differenz zwischen Mehrheitsgesellschaft und jiidischer Minderheit gewe-
sen ist, sondern eine Antwort auf das humanistische Versprechen, alle Unterschiede zugun-
sten universaler natiirlicher Gleichartigkeit verabschieden zu kénnen.

Die neue Qualitat eines rassistischen und spéater eliminatorischen Antisemitismus war nach
Arendts Analyse also gerade nicht Folge politischer Gleichberechtigung, die die Unterschiede
wahrt, sondern Folge gesellschaftlicher Angleichung: nicht Folge des politischen Akts der
Emanzipation, der die Judenfrage zur Staatsfrage gemacht und den verschieden bleibenden
Menschen gleiche Rechte garantiert hat, sondern Folge eines auBerpolitischen Impulses, der
aus war auf die Identitat der Art und die Verwandtschaft als ,Mensch”. Im ersten Fall hatten
Juden gleichzeitig Staatsbiirger sein und Jude bleiben kénnen, im zweiten Fall aber sollten
sie reine Menschen sein, vollkommen nach dem Bilde einer idealen Menschennatur, erzieh-
bar zur Freilegung ihrer natiirlichen Anlagen, die eigentlich und wesensmaRig gleich sind -
wie wir. Der Jude als Verwandter und als Bruder, nicht als Freund.

In diesem Prozess der Verkehrung politischer Gleichstellung in gesellschaftliche Homogeni-
tat erkennt Arendt die groBte Gefahr. Die Gleichheitsidee wird zum Risiko und das Assimi-
lationsangebot zum schlechten Geschenk, wenn das, was die vielfdltigen und augenschein-
lich verschiedenen Menschen verbinden soll, in einem gemeinsam naturgegebenen idealen
Menschentum gesehen wird, dessen Freilegung der gesellschaftlichen Vervollkommnung den
Weg bereiten soll. Assimilation - urspriinglich die Bezeichnung fiir die biologische Absorp-
tion bzw. die Umwandlung eines Organismus in einen anderen — bedeutet ,gleich machen”,
ein asymmetrischer Prozess, in dessen Verlauf die zu assimilierende Minderheit sich radikal
verandern und von ihren Traditionen und Lebensstilen entbinden soll, wahrend die Identitat
des ,assimilierenden Kérpers" erhalten bleibt. Erhalten bleibt er, indem er sich das Andere
einverleibt?3,

22 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Miinchen 1986, 5.468
23 7ygmunt Bauman: Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit. Hamburg 1992, S.134f.



Dimensionen einer nachhaltigen Gesellschaft — Feministische Zugange und Perspektiven

Anfreundung mit der Welt —
Jenseits des Briiderlichkeitsprinzips Christina Thiirmer-Rohr

Die Ubertragung biologischer Vorgénge auf soziale Praktiken war hervorragend geeignet,
auf Seiten der jiidischen Minderheit Triebkrafte der Angleichung freizusetzen, die auf Seiten
der deutschen Mehrheit gerade nicht das Interesse an der Eingemeindung der Anderen, son-
dern eine neue ,Intoleranz gegeniiber der Differenz"** einleitete. Aus der Sicht der Mehr-
heitsgesellschaft ware die Einverleibung nur solange attraktiv oder akzeptabel, wie sie
einen kulturellen oder moralischen Zuwachs versprache und die kollektive Identitat an Wert
gewanne statt an Wert verldre. Wenn wir Briider, also mit den Anderen gleich sein sollen,
dann missen diese wenigstens gleich wertvoll sein wie wir, moglichst sogar besser als wir,
damit die Familiensymbiose sich lohnt. Die deutsche Mehrheitsgesellschaft lehnte ab, sie
nahm die Juden nicht auf und an, sie lieB die kurze Liebesgeschichte unerwidert und die
assimilierten Juden im Niemandsland.

Das Stigma des Andersseins wird nicht abgebaut, sondern verscharft sich, wenn die politi-
sche Emanzipation briiderliche Homogenitdt statt Pluralitdt bedeuten und erbringen soll.
Unter dieser Voraussetzung erweisen sich die Anderen bei allem mdglichen guten Willen
dann tatsachlich als nicht homogenisierbar. So lieB die Gleichheitsbehauptung die jiidische
Bevolkerung mit der deutschen Mehrheitsgesellschaft gesellschaftlich und psychologisch
nicht gleich und identisch werden. Im Gegenteil trat unter der Angleichungspramisse erst
recht ans Tageslicht, dass sie inkompatibel mit der herrschenden Mehrheit war und blieb —
im naturalistischen Denkmodell der Beweis fiir eine andere ,Familie”, eine andere Spezies.
So erschienen die Spuren des Judentums wie ein ,intensives Farbemittel”, das nicht wirklich
zu tilgen war. Die gutgemeinte oder befiirchtete, erhoffte oder verlogene Zusicherung des
Gleichseins — ,ihr seid wie wir, wir sind wie ihr, wir sind verwandt" erschreckte, sobald sie
wortlich genommen werden sollte. Ihr widersprach die unabweisbare Erfahrung, dass die zu
assimilierenden Anderen sich allzu oft als weiterhin fremd, unverstandlich, nicht fassbar
erwiesen, dass sie sich entweder dem Verwandlungsangebot gegeniiber renitent zeigten
oder dass ihre Angleichungsbemihungen das Gesicht grenziiberschreitender Nachahmung
annahm. Vor allem aber verstarkte das Ersuchen um Zulassung zur Mehrheitsgesellschaft
den Anspruch der letzteren auf Herrschaft. ,Die stdndige Einladung, sich um den Eintritt
zu bewerben und die positive Antwort darauf bestdtigten die herrschende Gruppe in ihrem
Status als Besitzer, Wdichter und Generalbevollmdchtigter der héheren Werte und verlieh
dem Begriff ,Wertiiberlegenheit’ materielle Substanz".?® Diese bestétigte Uberlegenheit der
eigenen, deutschen Lebensformen liel8 die Gleichheitsaufforderung zur Gleichheitsdrohung
werden. Denn die Aussicht auf das familiale Amalgam kénnte den Wert der assimilierenden
Mehrheit mindern und ihren Abstieg auf ein niedereres ,Art"-Niveau bewirken. Gleichheit
als Symbiose und Gleichheit als Einverleibung produziert, was sie abschaffen will. Sie macht
erst recht sensibel oder allergisch gegeniiber allen verbleibenden oder neu hervortretenden
Differenzen?®, statt sie als eine Tatsache des Lebens und als eine Herausforderung der
menschlichen Welt anzunehmen. ,Der Rassenwahn ist unter anderem auch die Reaktion

dagegen, jedermann als meinesgleichen anzuerkennen”.*’

24 ehd., S.136

25 ebd., S.139

26 Monika Boll: Zur Kritik des naturalistischen Humanismus, a.a.0., S.104

27 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, a.a.0., S.109
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Iv.

Arendts Beschreibungen dieses AbstoBungsprozesses als Antwort auf eine naturalisierte
Gleichheitsidee klingen mitunter so, als bringe sie ihm Verstdndnis entgegen. Besonders
unverhohlen zeigt sich das in einer parallelen Argumentationslinie, mit der Arendt die Ent-
stehung des europdischen Rassismus zu erklaren versucht. Sie stellt die Erfahrungen, die
europadische Siedler, Gauner und Goldsucher im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert
angesichts verborgener Eingeborenenstdmme in Zentral- und Siidafrika gemacht haben, als
Erfahrungen der Angst und des Erschreckens dar.

Die Europaer konnten das anscheinend ziellose und sinnlose Treiben der schwarzen Einhei-
mischen nicht begreifen, sie sahen sich von den eigenen Verstehensméglichkeiten vollends
abgeschnitten. Die Schwarzen blieben ihnen ,genauso unverstdndlich wie die Insassen eines
Irrenhauses”?®. Arendt sieht im modernen Rassebegriff eine Reaktion auf diese die Identitat
bedrohende Erfahrung, einen

.Notbehelf, mit dem Europder auf menschliche Stdmme reagierten, die sie nicht nur
nicht verstehen konnten, sondern die als Menschen, als ihresgleichen anzuerkennen sie

nicht bereit waren”?®.

Die kolonialistischen Vernichtungen im Namen der Rasse resultierten nicht aus dem Defi-
nieren und Verkennen der Einheimischen als Untermenschen, Unmenschen oder Nicht-
Menschen, sondern im Gegenteil aus dem Schock, dass die ,Wilden", diese reinen Natur-
menschen, auch Menschen sein sollten, unseresgleichen, unsere Briider.

Nach Arendts Analyse I6ste nicht die andere Hautfarbe den Schock aus, sondern die so
offensichtliche Zugehorigkeit der schwarzen Bevélkerung zur Natur, ihr Verlorensein vor
der Natur, der sie keine menschliche Welt entgegensetzen konnten: das ,Fehlen einer von
Menschen konstruierten und von ihren Gesetzen beherrschten Welt"3°.

Dieses Grauen vor der Weltlosigkeit gesetzlos und rechtlos erscheinender Menschen, mit
denen die Natur nach Belieben umspringen konnte, war gleichbedeutend mit dem

,Grauen vor der Tatsache, dass dies auch noch Menschen sind, und die diesem Grauen
unmittelbar folgende Entscheidung, dass solche ,Menschen’ keinesfalls unseresgleichen

sein durften”®'. ,Aus dem Entsetzen, dass (sie) auch Menschen sein kénnten, entsprang
u 32

der Entschluss, auf keinen Fall der gleichen Gattung Lebewesen anzugehdren”.

Ein Entschluss, den Arendt im Zweifel, ,vielleicht der Verzweiflung an dem Faktum des
Menschseins iiberhaupt” begriindet sieht. Hinter dem Wahn, an die eigene Auserwahltheit
und die Auserwahltheit der weiBen Haut zu glauben, verbarg sich so ,das ungeldste Pro-
blem eines neuen Konzepts der Menschheit"33, die Frage, was iiberhaupt ein Mensch ist.

28 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., 5.315

29 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., S.308

30 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., 5.323

31 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., S.322

32 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., S.308

33 Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt — Leben und Werk. Frankfurt am Main 1986, 5.288
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Arendt rechtfertigt nicht den Rassenwahn. Sie gibt ihm aber eine reale Erfahrungsgrund-
lage3*. Sie erklart ihn aus einem Vergleichswert, der selbst noch dem europaischen Mob zur
Verfligung stand, und macht damit dessen Schrecken vor den Wilden als eine Art mildern-
den Umstand fiir den europaischen Rassenhochmut geltend. Das Zitieren solcher Satze wirkt
so immer wieder wie die Aufdeckung eines Skandals, zumindest einer unangenehmen Ent-
gleisung.

Arendt unterscheidet dabei allerdings nicht hohere und niedere Wesen wie zoologische
Gattungen, sie sortiert nicht verschiedene Menschenkategorien als Trager typisierter Eigen-
schaftsqualitaten, die in den Menschen angesiedelt und verkérpert waren3®. Ausgangspunkt
und Hintergrund ihrer Analyse ist ein ganz anderes Entsetzen, das die europaische/deutsche
Kultur im 20. Jahrhundert verursacht hat. Es ist das Entsetzen tber die Folgen der Staaten-
losigkeit, die der nationalsozialistische Rassismus produziert hat, indem er bestimmten zur
Nation gehorenden Minderheiten zuerst die Volkszugehorigkeit und dann die Staatsbiirger-
schaft aberkannte; das Entsetzen iiber den Zusammenhang von Biopolitik, Rassismus,
Staatenlosigkeit, Weltlosigkeit und Vernichtung.

Arendt parallelisiert die Situation der Staatenlosigkeit mit dem Naturzustand, der nackten
Existenz, dem nackten Minimum menschlichen Ursprungs®®. Die Staatenlosigkeit erzwang
den Riickfall der Verfolgten in den Zustand von ,nackten Wilden”, in das ,Nur-Mensch-sein".
Es entkleidete sie von jedem Gesetz und jeder Welt.

JInnerhalb der zivilisierten Welt, in der wir normalerweise leben und die sich in unserem
Jahrhundert liber die ganze Erde erstreckt hat, ist der Naturzustand... in den Staaten-
und Rechtlosen verkérpert, die, indem sie aus allen menschlichen Gemeinschaften heraus-
geschleudert wurden, auf ihre naturhafte Gegebenheit und nur auf sie zurtickgeworfen
sind. Sie sind, nachdem sie aufgehdért haben, als Deutsche oder Russen oder Armenier
oder Griechen anerkannt zu sein, nichts als Menschen, jedoch... besagt dies Menschsein
nichts mehr, als dass sie dem Menschengeschlecht in der gleichen Weise zugehdren wie

Tiere der ihnen vorgezeichneten Tierart"3’
34 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., 5.309

35 Die Unterstellung, Arendt mache eine prinzipielle Unterscheidung zwischen ,Zivilisationsmensch” und ,Natur-

mensch”, zwischen dem politischen Menschen und dem unpolitischen Menschen und spreche dem letzteren
das volle Menschsein ab, durchzieht die Arendt-Kritik in stereotyper Weise und fithrt zum regelmaBigen Vor-
wurf gegeniiber ihren eurozentrischen Voreingenommenheiten (z.B. Hauke Brunkhorst: Hannah Arendt. Miin-
chen 1999, S.98). Arendts Politikbegriff schranke die Gleichheit auf den politischen Menschen ein, was in der
Tradition der griechischen polis bekanntlich die wenigen wiirdigen und fahigen Manner waren. Arendt wiirde
die Differenz im Sinne der Ungerechtigkeit unter Menschen aufrechterhalten und die unterschiedliche Teilhabe
an politisch gleicher Freiheit akzeptierten. Diese Kritik macht immer wieder die gesellschaftliche Homogenitat
zum Gerechtigkeitskriterium. Den Arendtschen Unterscheidungen wird eine diskriminierende Absicht gegenii-
ber dem bloBen Gattungswesen unterstellt. Dieser Verdacht irritiert die Arendt-Verehrung . In ihrer Verlegen-
heit begniigen manche sich mit dem zugleich viel- wie nichtssagenden Hinweis auf Arendts bildungsbiirgerli-
che Herkunft und den ,weltfliichtig-idealistischen” Stil, der die Universitat der deutschen Mandarine pragte
(ebd., S.8), meinen also im Ernst, das Problem mit dem ,elitdren Humanismus" der ,thrakische Magd” (S. 115,
122) und ,grazistisch erzogenen deutschen Gymnasiastin” (S.102) erledigen zu kénnen. Vielsagend ist der Hin-
weis wegen seiner unverbliimt frauendiskriminierenden Absicht. Kein Philosoph oder politischer Theoretiker
wiirde einem Fachkollegen seine gymnasiale Schulausbildung ankreiden, um damit dessen politische Theorien
unglaubwiirdig zu machen. Vollkommen nichtssagend ist der Hinweis, weil wohl der gr6Bte Teil philosophieren-
dere, schreibender und 6ffentlich nachdenkender Menschen in irgendeiner Weise bildungsbiirgerlicher Her-
kunft ist, was vorab wenig tiber den Inhalt dieser Tatigkeit aussagt.

36 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., S.467
37 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., 5.469
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Was die Staatenlosen verlieren, ist eine Welt, die der Unveranderbarkeit bloBer menschlicher
Natur etwas menschengemalB Neues entgegensetzen kann, eine Welt, die die verschiedenen
Menschen davor schitzen soll, ,nichts-als-ein-Mensch” zu sein. Das Erschrecken vor der rei-
nen Menschennatur ist auch ein Erschrecken vor der unendlichen Veranderungslosigkeit der
Natur, denn als Natur sind wir alle gleich und alle gleich unveranderbar.

Dass Arendt den Eindruck des Gespensterhaften, des Irren und Unwirklichen in fast gleich-
lautenden Worten auf zentralafrikanische Stamme wie auf Insassen von Konzentrationsla-
gern bezieht, mag im ersten Fall auf verheerenden Fehlinterpretationen einer unverstande-
nen Kultur beruhen. Allerdings werden hier nicht ,der Naturmensch” als eine Spezies
herabgesetzt, sondern wird ein gewaltsam verhinderter oder durch Gewalt verlorener Bezug
zur Welt beschrieben. Die Menschen, beherrscht von duBeren Bedingungen, die ihnen ihre
Maglichkeiten, ihre Macht und ihr Handeln rauben, sind an die innere oder auBere Natur
ausliefert, erscheinen verloren von sich selbst, getrennt von allem, was die Person ausmacht,
reduziert auf Reiz-Reaktionsmuster. Und diese Eindriicke fiihren aus europaischen Perspek-
tive3® zu der ,quilenden Verbliiffung” iiber das, was Menschen sind, wenn sie nichts mehr
sind als Menschen, Menschen ohne Welt. Was beide Falle ahnlich erscheinen lasst ist ein
Grauen Uber das Uberflﬂssigwerden von Menschen, wenn sie ,nichts-als-Menschen" geblie-
ben oder geworden sind3®.

Die Massen von Staatenlosen, die die Rassenideologie im 20. Jahrhundert produzierte, wa-
ren durch keine politische Institution und keine iiberstaatlichen Menschenrechte geschiitzt
und in der Welt zu halten. Nicht als Trager bestimmter Eigenschaften und als Verantwort-
liche fiir bestimmte Taten und Handlungen wurden sie vernichtet, sondern als reines Natur-
material. Als Nichts-als-Menschen fiihrten sie vor, dass niemand fiir sie zustandig ist und die
Menschenrechte sie nicht schiitzen. Die Welt- und Rechtslosigkeit der Staatenlosen, der In-
sassen von Internierungs-, Konzentrations- und Vernichtungslagern und deren Uberlebenden

LISt wie die Aufforderung zum Mord, insofern der Tod von Menschen, die au8erhalb
aller weltlichen Beziige... stehen, ohne jede Konsequenzen fiir die Uberlebenden bleibt.
Wenn man sie mordet, ist es, als sei niemandem ein Unrecht oder auch nur ein Leid
geschehen”4°,

Dieses Faktum hat uns vor die ,hdchst verwirrende Frage gestellt, ob es liberhaupt so etwas
wie unabdingbare Menschenrechte gibt, d.h. Rechte, die... einzig der bloSen Tatsache des
Menschseins entspringen”*®.

38 Seyla Benhabib: Hannah Arendt, Die melancholische Denkerin der Moderne. Hamburg 1998, S.144 f.
3% Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., S.702
4% Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., S.470

41 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., S.457
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V.

Gleichheit heiBt also nicht, gleich sein, sondern heiBt gleiche Rechte fiir ungleiche Menschen.
,Eine im Namen natiirlicher Gleichheit zu sich kommende Menschheit unterstiinde wie jede
andere Gattung allein dem Gesetz der Natur und verlére, was das 18. Jahrhundert die Wiirde
des Menschen genannt hat"4?. Diese Wiirde kommt nicht aus der Natur. Gerade weil Men-
schen von Natur nicht gleich sind, brauchen sie von Menschen gefundene und geschaffene
Einrichtungen, um durch gleiche Rechte politisch ebenbiirtig zu werden und so die natiir-
lich-unveranderbaren Ungleichheiten politisch auBer Kraft zu setzen.

Menschen werden zu Menschen und gewinnen Menschenwiirde, sofern sie der Natur eine
menschliche Welt entgegensetzen kdnnen, sich eine menschliche Welt bauen und die ,kat-
astrophale Zugehérigkeit zur Natur” und natiirliche Weltlosigkeit iiberwinden*®: ,Menschen"
sind Lebewesen, die sich selbst die Méglichkeit geben kdnnen,

.im Zusammenleben durch Sprechen, und nicht durch Gewalt, die Angelegenheiten des
menschlichen und vor allem 6ffentlichen Lebens zu regeln”**,

.Der Mensch" ist nicht ein politisches Wesen, das Politische wohnt nicht in ihm und ist nicht
seine natlrlich gegliickte oder missgliickte Art und Essenz, sondern das Politische ist eine
Méglichkeit zwischen Menschen im Bezug zu ihrer gemeinsamen Welt*®. Politische Subjekte
und somit gleich sind Menschen nicht an und fiir sich, nicht ununterbrochen und nicht voll-
standig.

.Gleichheit ist nicht gegeben, und als Gleiche nur sind wir das Produkt menschlichen
Handelns. Gleiche werden wir als Glieder einer Gruppe, in der wir uns kraft unserer

eigenen Entscheidung gleiche Rechte gegenseitig garantieren”.*®

Durch diese Mdglichkeiten unterscheidet das ,Menschliche” sich ebenso von der bloBen bio-
logischen Gattung wie von den Tieren, die sich selbst im natdrlichen Kreislauf des Geboren-
werdens, Aufwachsens, sich Fortpflanzens, sich Ernahrens etc. erhalten miissen. Die Welt-
begabung beginnt damit, dass Menschen Meinungen bilden, sich duern, mit anderen
sprechen, mit anderen handeln und ihre Welt gestalten und verdndern kénnen. In diesem
Sinne heil3t ein ,Mensch” sein, an den Dingen der Welt Anteil nehmen, und nur in diesem
Sinne ist Menschheit eine ,regulative Idee der Menschenwiirde"*’. Menschenwiirde verdan-
ken wir allein der Tatsache, ,dass Menschen etwas, was sie selbst nicht sind, herstellen kén-
nen”*®: kiinstlichen" Einrichtungen also, die Freiheit und Gleichheit erst méglich machen.
Freiheit und Gleichheit sind ,keine Attribute einer wie immer gearteten menschlichen Natur,
sondern Qualititen einer von Menschen errichteten Welt"#®. Diese ist ein Artefakt und kein
Abdruck menschlichen Wesens.

42 Monika Boll, a.a.0., S.169

43 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., 5.323

44 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., S.463

45 Hannah Arendt: Was ist Politik? a.a.0., S.11

46 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., 5.468

47 Hannah Arendt: Vita Activa oder Vom tatigen Leben. Miinchen 1992, S.252

“® Hannah Arendt: Was ist Politik? A.a.0., S.25

4% Hannah Arendt: Uber die Revolution. Miinchen 1974, S.36
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Arendts ,Aporien der Menschenrechte” konfrontieren uns wiederum mit der fundamentalen
Skepsis gegeniiber einem briderlich-egalitaren Begriff von Menschenwiirde. ,Es geniigt, ein
Mensch zu sein”, das Thema Nathan des Weisen — es geniigt eben nicht und sicher nicht
jederzeit. So gilt Arendts bitterer Hohn der verbreiteten Vorstellung, dass es unter den Ver-
haltnissen des Dritten Reichs ein Zeichen von Menschlichkeit gewesen sei, wenn ein Deut-
scher und ein Jude sich ihrer Sympathie mit Hinweis auf ihre briiderliche Gleichheit versi-
chert hatten: ,Wir sind doch beide Menschen!”. Die Behauptung ,Ich bin ein Mensch!”
behauptete nicht, was sie zu behaupten beanspruchte, ndmlich ,Ich habe Rechte!”. Und
wer mit der Erwartung auftrat, beide Satze seien identisch, bloBes Menschsein bedeute,
Rechte zu haben, erntet Arendts Vorwurf der Blaudugigkeit, der ,unheimlichen Realitdts-
losigkeit der reinen Menschlichkeit”®°.

Es ist zugleich der Vorwurf gegeniiber einem naturalistischen Humanismus oder euphori-
schen Naturalismus®, der in der erhofften Deckungsgleichheit von ,Mensch" und ,Recht"
steckt. Menschlichkeit als Briderlichkeit, die voriibergehenden Schutz in einer feindlich ge-
wordenen Welt verleihen kann, steht allenfalls den Erniedrigten und Beleidigten untereinan-
der zu, nicht aber einer Mehrheit, die an dieser Art Menschlichkeit héchstens durch Mitleid
Anteil haben kénnte®2. In einer unmenschlich gewordenen Welt und unter der Bedingung
rassischer Verfolgung erweist sich, dass Menschlichkeit zwischen Verfolgten und Nicht-Ver-
folgten sich nicht durch Verbriiderung unter Beweis stellen kann.

Zwischen ihnen hatte Menschlichkeit sich nur in bewusster Freundschaft erweisen kénnen,
in der Verbindung zwischen Rechtlosen und Rechtsinhabern tber ihre Differenz hinweg: ,ein
Deutscher und ein Jude, und Freunde”®3. Denn Freundschaft fordert statt Verschmelzung die
Achtung des Anderen®?, die Distanz verlangende und aus Distanz resultierende Achtung vor
der Differenz.

Arendt stellt Bedingungen an das Menschsein und an diejenigen, die es als ihre Moral im
Munde fiihren. ,Was macht, dass ein Mensch ein Mensch ist” ist allein damit zu beantwor-
ten, dass Menschen sich darauf einigen, allen aktiv das Recht zu verleihen, zur Menschheit
zu gehoren. Es gibt keine Rechte auBer denen, die die Menschheit sich selbst garantiert.
Deshalb ist das Recht, Rechte zu haben, fiir Arendt das einzige Menschenrecht® - das
Recht, zur Welt zu gehéren und in einem Beziehungssystem zu leben, in dem man aufgrund
von Handlungen und Meinungen beurteilt wird, diese also zu verantworten hat.

\'"/ B

Menschlichkeit zeigt sich da, wo die Grenze zu einer Gewalt gezogen wird, die Menschen
ihr Anwesenheitsrecht abspricht. Und so ist nicht alles erlaubt, um ein Mensch zu bleiben.

50 Hannah Arendt: Gedanken zu Lessing, a.a.0., .33

51 Monika Boll: Zur Kritik des naturalistischen Humanismus. Der Verfall des Politischen bei Hannah Arendt. Wien

1997

52 Hannah Arendt: Gedanken zu Lessing, a.a.0., 5.31

%3 Hannah Arendt: Gedanken zu Lessing, a.a.0., S.40

54 Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten. Werkausgabe Bd.7, Frankfurt am Main 1968, S.60g ff.

55 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., S.462 ff.
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Es gibt einen exemplarischen Fall, an dem Arendt den Ausschluss aus der Menschheit ge-
rechtfertigt hat — den Fall Eichmann. An den Angeklagten richtete sie die fingierte Rede:

.Sie (haben) eine Politik geférdert und mitverwirklicht, in der sich der Wille kundtat, die
Erde nicht mit dem jiidischen Volk und einer Reihe anderer Volksgruppen zu teilen, als
ob Sie und lhre Vorgesetzten das Recht gehabt hétten, zu entscheiden, wer die Erde be-
wohnen soll und wer nicht. Keinem Angehérigen des Menschengeschlechts kann zugemu-
tet werden, mit denen, die solches wollen und in die Tat umzusetzen, die Erde zusammen

zu bewohnen. Dies ist der einzige Grund, dass Sie sterben miissen”.>®

Die Legitimation fiir den Tod Eichmanns liegt nicht in Strafe, Rache und Vergeltung, son-
dern darin, dass die Lebenden seine Taten nicht verantworten kénnen. Fiir den Holocaust
kann ,niemand im Ernst die Verantwortung iibernehmen”®’. Er iiberschreitet die Verantwor-
tungsfahigkeit der Lebenden. Was geschah, kann nie wieder gut gemacht werden.
Deswegen hatten diese Taten nie geschehen dirfen.

Diese Begriindung der Hinrichtung Eichmanns mit dem Zustand der Lebenden ist vollkom-
men Uberraschend. Sie wirft zugleich das klarste Licht auf Arendts Weltverstandnis und ist
ein Schliissel zum Verstehen ihres politischen Denkens tiberhaupt. Arendt nimmt an dieser
entscheidenden Stelle nicht Bezug auf Leiden und Zahl der Opfer; sie weist in diesem Fall
auch ihre Forderung zuriick, grundsatzlich Verantwortung fiir das zu tibernehmen, was Men-
schen irgendwo in der Welt verbrochen haben®®, eine Konsequenz, die sich aus der Fahigkeit
zum Nachvollzug dessen ergibt, was Menschen tun und anrichten, und die allein die Rede
von der ,Einheit des Menschengeschlechts” rechtfertigt®®. Angesichts des Holocausts, dem
radikalen Bruch mit allen menschlichen UrteilsmaBstaben, ist diese Verantwortung nicht
mehr zu halten. Den Lebenden ist das Verstehen und der Nachvollzug dieser Taten nicht
zuzumuten, sie kdnnen mit ihnen nicht fertig werden.

Alle Sonntagsreden liber die Aufarbeitung der Vergangenheit werden damit zum leeren Pa-
thos und bloBen Gesinnungskitsch. Arendt rettet die Lebenden, damit sie in ihrem Verhaltnis
zur Welt eine politische Moral aufrechterhalten oder wiedergewinnen kénnen. Wenn die Le-
benden von sich selbst fordern missten, ,im Ernst” den Holocaust und die Taten Eichmanns
zu verantworten, wiirde ihnen jede Anfreundung mit der Welt unmaglich. Sie kénnten sich
nur noch von der Welt zurlickziehen. Die Entscheidung der Lebenden, die Grenze zu ziehen
und Eichmanns Taten als von keinem Menschen mehr tragbare Taten zu beurteilen, ist ein
Handeln, das den Weg zu dieser Wiederanfreundung frei macht.

Das ist der Hintergrund, vor dem ,die erfrischende Wirkung"” des Eichmann-Buches zu ver-
stehen ist — ,dhnlich dieser besonderen Musikstilicke, die von der Erlésung handeln" - eben-
so Arendts Gestandnis, dass sie es ,in einem merkwiirdigen Zustand der Euphorie schrieb...
und dass ich mich seitdem... unbeschwert fiihle". Mary McCarthy schrieb: ,Auf mich wirkte
Eichmann in Jerusalem, trotz all der Schrecken darin, moralisch erfrischend. Ich gestehe

56 Hannah Arendt: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bésen. Miinchen 1986, S.329

57 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge, a.a.0., S.704

58 ebd.

59 Die ,Einheit des Menschengeschlechts” verweist nicht auf eine biologisch definierbare Gleichartigkeit, son-

dern auf die Verstandigungsméglichkeit zwischen den Verschiedenen. Hannah Arendt: Vita Avtiva, a.a.0., S.164
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offen, dass es mir Freude bereitete und ich horte eine Melodie — kein Lied des Hasses gegen
totalitare Strukturen, sondern einen Gesang auf die Transzendenz, himmlische Musik wie in
dem Schlusschor des Figaro oder im Messias... Der Leser erhob sich iiber die schreckliche
Materie des Prozesses oder wurde emporgetragen, um ihn kraft seiner Einsicht zu tiberblik-
ken" ©°.

Die Antwort auf die angerichteten Katastrophen sieht Arendt nicht erstrangig in einer Ver-
anderung des ,inneren” Menschen und seines Verhaltens. In die Veranderungsfahigkeit der
Menschen selbst setzt sie keine allzu groBen Erwartungen, und von einer ,Erziehung des
Menschengeschlechts” im Sinne einer Verdnderung menschlicher Natur, die Menschen ver-
anderungslos macht, wie die Natur verdnderungslos ist, hélt sie nicht viel®'. Solche Verin-
derungsforderungen wiirden das Problem wiederum ins AuBBerpolitische verlagern. Veran-
derung ist nicht erstrangig eine Erziehungsaufgabe am Menschen, sondern Aufgabe der
Politik.

.Die Antwort, welche den Menschen in den Mittelpunkt der gegenwdrtigen Sorge riickt
und meint, ihn dndern zu miissen, um Abhilfe zu schaffen, ist im tiefsten unpolitisch;
denn im Mittelpunkt der Politik steht immer die Sorge um die Welt und nicht um den
Menschen — und zwar die Sorge um eine so oder anders beschaffene Welt, ohne welche
diejenigen, die sich sorgen, das Leben nicht wert diinkt, gelebt zu werden. Und eine Welt
dndert man so wenig dadurch, dass man die Menschen in ihr dndert — ganz abgesehen

von der praktischen Unméglichkeit eines solchen Unterfangens”.®?

Die Welt steht auf dem Spiel, nicht der Mensch; die Welt ist Gegenstand der groBten Sorge,
nicht der Mensch.%3

Arendts Gedanken zur Welt kann nur folgen, wer sich der Verfiihrung widersetzt, nach dem
Aufklarungstod Gottes die Natur zur neuen Gottheit zu erheben®, wer also die innere und
auBere Natur nicht essentialisiert und nicht als Idylle, Utopie und friedliches Paradies senti-
mentalisiert, und wer von der spezifischen Menschen-Welt etwas halt, somit auch von Men-
schen etwas halt. Aber die Welt und die Menschen, die sie bewohnen, sind nicht dasselbe.
Welt" sind die Dinge, die ihr Dasein den Menschen verdanken. Die ,Welt mit den Anderen
zu teilen” verlangt kein Verbriiderungspathos, nicht die Anfreundung mit dem Menschen
Uberhaupt und sicher nicht mit allen Menschen, sondern mit dem, was Menschen jenseits
ihrer Natur und jenseits von Gewalt bewerkstelligen kénnen, mit einem Handeln, das die
unverdnderbare Natur an ihren Ort verweisen kann.

Es ist nicht die Anfreundung mit etwas, was Menschen selbst sind, sondern mit der Tatsache,
dass Menschen etwas bewerkstelligen kénnen, was sie nicht selbst sind®®. Anfreundung mit
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der Welt ist Anfreundung mit weltbildenden, verdinglichenden Féhigkeiten®®, die der
gemeinsamen Welt Sinn und Bestand geben kénnen. Denn das von Menschen Gemachte -
Werke, Handlungen, Worte, Gedanken — ist im Unterschied zum Natiirlichen verganglich,
ihm muss Dauer verliehen werden, damit ,Menschen ihren Platz und ihre Heimat in einer
Natur finden, in der alles unsterblich ist auBer ihm selbst”®?. Die Menschendinge brauchen
fur ihren Fortbestand die Menschen, ihr Gedachtnis, die Hilfe ihrer Erinnerung, um Bestan-
digkeit zu schaffen und sich dem verganglichsten, was es gibt, anzunehmen: dem mensch-
lichen Handeln. In diesem Handeln stecken Neuanfange, mit denen Menschen die Verfiih-
rungen der Biopolitik widerstehen und Gewalt einschranken kénnen. Anfreundung mit der
Welt ist damit die Anfreundung mit den Grundprinzipien des Politischen, den Gedanken der
Pluralitat, der Freiheit und politischen Gleichheit, mit einer Welt, die diese Gedanken ent-
halt und die Raume braucht, um sie zu garantieren, zu praktizieren und zu festigen.

VII.

Das Verhaltnis feministischer Theorie zu Hannah Arendt ist bekanntlich nicht ungetriibt, die
Rezeption ambivalent. Die Reserve hat vielfache Griinde. Arendt hat sich zum Feminismus
nie explizit geduBert. Und dass sie auf die Frage, wie sie zur Frauenemanzipation stehe,
geantwortet hat:

.Das Problem hat fiir mich persénlich keine Rolle gespielt... ich habe einfach gemacht,

was ich gerne machen wollte”®®,

wird ihr als klassische Ignoranz oder Arroganz der Privilegierten angekreidet. Die gdngigen
Vorwiirfe lauten, dass das feministische Postulat ,Das Private ist politisch” mit Arendts
Theorien desavouiert werde, dass Arendt mit ihrer scharfen Trennung des Privaten vom Po-
litischen unausgesprochen aber selbstverstandlich die Reproduktionsarbeit den Frauen zu-
weise, die Arbeitsteilung der Geschlechter ontologisiere, die Arbeit von Frauen missachte,
die Mehrheit der Frauen aus dem Politischen ausschlieBe, den Frauen die Parteilichkeit ent-
ziehe, Frauen vergesse oder die gesamte Kategorie ,Frauen” neutralisiere, also jeden ge-
schlechtsspezifischen und sozial-mitleidigen Blick verweigere und damit eine konventionell-
androzentrische Sicht der Dinge unter Beweis stelle. Gutwillige Autorinnen durchsuchen
Arendts Werk nach verborgenen Feminismen®®, ohne gleichzeitig in Erwdgung zu ziehen,
dass mit Arendts Denken auch feministische Positionen in Frage gestellt werden kénnten.
Das obige Postulat wollte ja bewusst das Private und Politische zusammenbringen, um die
alltégliche sexualisierte Gewalt und den ins Private gehiillten Geschlechter-Skandal aufzu-
decken. Der Feminismus hat relativ erfolgreich den Schutz des Privaten aufgehoben, nicht
um alles Private an die Offentlichkeit zu zerren, sondern um Gewalt zu politisieren. Uber die
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direkte physische Gewalt hinaus dehnten die Einsichten ins lange Verborgene das Misstrau-
en allerdings auf das gesamten Private aus, um es als urspriinglichen und exemplarischen
Ort der Frauendiskriminierung vorzufiihren. Heute gilt die Trennung von privater und 6ffent-
licher Sphéare z.B. auch in der feministischen Menschenrechtskritik als Kern weltweiter
Frauenunterdriickung?®.

An dieser Stelle kann dem feministischen Konflikt mit Arendt nicht nachgegangen werden,
auch nicht der manchmal argerlichen Rezeptionsgeschichte, die die inkriminierte Trennung
des Privaten und Politischen immer wieder hartnackig aus ihren Zusammenhangen mit der
modernen Geschichte des Rassismus, Antisemitismus und Totalitarismus |6st. Diese Isolie-
rung ist Gift fir eine feministischen Politik. Sie befoérdert eine Exklusivitat ,Frauen”, die
den Vorstellungen von ihrer tatsachlichen oder notwendigen /dentitédt und Einheit weiter
Nahrung gibt. Das politische Denken Hannah Arendts widerspricht dieser lange plausibel
erschienenen Sicht der Dinge. Es erteilt den identitatspolitischen Ubereinkiinften eine Ab-
sage, indem es politisches Handeln an das Interesse an der ,Welt" statt an soziale oder bio-
logisierte Einheiten bindet. Identitatspolitische Vorstellungen sind nicht zu vereinbaren mit
einem Politikverstandnis, das die Pluralitat zur Grundbedingung des politischen Zusammen-
lebens macht, somit auch die Nicht-Fixiertheit politischer Identitdt bejaht, weil sie in der
Tatsache der Pluralitat der Menschen begriindet liegt”".

Nach Arendts Interpretation des biblischen Schépfungsmythos wurden Menschen im Plural
geschaffen. Gott schuf nicht den Menschen, sondern die Menschen. Wahrend in einer Ver-
sion der Schopfungsgeschichte nachtraglich das Weib aus Adams Rippe entstand, also
nichts als seine Vervielfaltigung war — Bein von seinem Bein und Fleisch von seinem Fleisch
-, schuf Gott in einer anderen Version einen Mann und ein Weib?%: zwei verschiedene Men-
schen, zwei unabhangige Schopfungsakte. Arendt weigert sich in groBter Selbstverstéand-
lichkeit, diesen Schopfungsakt als die Begriindung einer urspriinglichen Geschlechterdiffe-
renz zu deuten. Statt von der Erschaffung zweier verschiedener Geschlechter spricht sie von
der Erschaffung zweier verschiedener Menschen.

Der Plural des im Plural geschaffenen Menschen geht nicht auf in zwei Geschlechtern.

Zum Ausgangspunkt menschlicher Existenz macht Arendt weder die Einsortigkeit, die mit
der Multiplizierung des Einen gegeben wére, noch die schlichte Zweisortigkeit, die die Ge-
schlechterdualitdt begriinden wiirde, sondern die Anwesenheit der Verschiedenen, die sich
nur Uber den Verlust ihrer Freiheit zur Einheit schmieden lieBen. Weil ,keiner dieser Men-
schen je einem anderen gleicht, der einmal gelebt hat oder lebt oder leben wird”"®, miissen
Menschen sich als Verschiedene zueinander in Beziehung setzen, um in einer gemeinsam

zu schaffenden Welt gemeinsam handeln zu kdnnen. (Fem. Konsequenz:) Das gilt fir alle
Menschen, also auch fiir die Frauen - fiir Frauen untereinander und fiir das Verhaltnis jeder
einzelnen Frau zu jedem anderen Menschen.

70 7.B. Internationale Liga fiir Menschenrechte. Birgit Erbe (Hrsg.): Frauen fordern ihr Recht. Menschenrechte aus
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Die Konsequenzen aus Arendts Intention, das Konzept des Politischen zu finden oder wie-
derzugewinnen, liegen in allererster Linie in der Verpflichtung zur Welt, der Parteinahme fiir
die Welt, der Sorge um die gemeinsame Welt. Diese Weltzugewandtheit, Ausdruck der An-
freundung, hat in der feministischen Theorie und Praxis bisher keinen festen Boden, ebenso
wie die Lust am Wagnis der Offentlichkeit’® sich mit vielen guten Griinden in Grenzen hélt.
Die Anfreundung liber das Handeln wird vor allem durch identitatspolitische Ideale, durch
das erhoffte groe Wir des kollektiven Singulars ,die Frau” verstellt. Das Handeln in der
Welt bedarf einer Pluralitat, mit der ,Welt" nicht wie ein Zelt ist, das um mich oder um uns
herum ist, sondern zum Ort wird, der zwischen den verschiedenen Menschen entsteht, wenn
sie ihre Sichten zusammenbringen und ihre unplanbare Fahigkeit, neue Anfdnge zu machen,
realisieren kdnnen.

.Eine gemeinsame Welt verschwindet, wenn sie nur noch unter einem Aspekt gesehen

wird, sie existiert tiberhaupt nur in der Vielfalt ihrer Perspektiven”?®.

Welt ist ein Handlungsraum, der Gemeinsamkeit erzeugt ohne Gemeinschaft zu sein’®. Der
Bezug auf diese gemeinsame Welt macht die an ihr Beteiligten nicht gleich, sondern bringt
sie erst als Verschiedene zur Geltung. (Fem. Konsequenz:) Zugang zur Welt zu finden ist dar-
auf angewiesen, die Pluralitat auch fir das zur Einheit gezwungene oder sich selbst zur Ein-
heit zwingen wollende Geschlecht ,Frau” zu beanspruchen und damit die Einheitsideen und
totalisierenden Sichten zu verabschieden.

Mit der Tatsache, dass ,die Menschheit” langst von einer abstrakten Idee zur Tatsache ge-
worden ist, Menschen also in der einen globalisierten Welt ganz offensichtlich gemeinsame
Angelegenheiten zu verhandeln haben, ist die Frage nach unserem Verhaltnis zur Welt viru-
lenter denn je geworden. Feministische Analysen gehen nun aber gewdhnlich davon aus,
dass die Globalisierungsprozesse dabei seien, das angeblich We